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,P0 nas moze przyj$¢ potop” (apres nous le deluge) -
powiedzie¢ miala pani markiza de Pompadour, ulubienica
krola Ludwika XV, kiedy jej wyrzucano marnotrawienie
skarbu publicznego, powolywanie nieudolnych faworytow
na naczelne stanowiska w wojsku i administracji cywilnej,
lekkomyslna polityke zagraniczng, prowokowanie uczuc
ludnos$ci. Rzeczywiscie, w dwadzieScia pie¢ lat po jej
$mierci nadszed}l 6w potop, ktéry pociagnal za sobg mné-
stwo niewinnych ofiar, ale wstrzasnal sumieniem Francji i
calej Europy oraz przyczynil sie do odrodzenia Francji.

Po dokonaniu zamachu majowego zawolal byl trium-
falnie naczelny publicysta obozu pomajowego, redaktor
Stpiczynski: ,Mamy wtadze na pietnascie lat zabezpieczo-
ng”, nie wchodzac w to, jak wyjdzie na tym zwyciestwie
Polska.

Oto dzisiaj jesteémy $wiadkami i ofiarami tego lekko-
mySlnego i niegodziwego targniecia sie na majestat Pol-
ski. Nie minelo pietnascie lat, uplynela zaledwie kabali-
styczna liczba Pilsudskiego — trzynastka — a juz Swiat caly
ze zdumieniem patrzy na pograzenie Polski w straszliwej
katastrofie. Trudno oceni¢, co w tej katastrofie jest dzie-
lem przemocy, a jaka cze$¢ winy spada na trzynastoletnie
rzady pomajowe. W kazdym razie ciezka wina i bezgra-
niczna odpowiedzialno$¢ spada na tych ludzi, ktérzy wie-
dzeni zadza wiladzy, mSciwoscig oraz pozadaniem dobra
panstwowego objeli rzady bez zadnego poczucia odpowie-
dzialno$ci i sprawowali je tak, jakby chcieli za owa nie-
rzadnica powiedzieé: ,,Po nas moze przyjs¢ potop”.



Rozdzial pierwszy

Sprawca buntu i zamachu stanu,,wskrzesicielem”
panstwa

Odwaznym i zuchwalym sprzyja szczescie. Jozef Pilsudski byt
czlowiekiem odwaznym i zuchwalym, m$ciwym i okrutnym. Uno-
sila go ponad wszystko niezmierzona ambicja i pycha, wzgarda dla
otoczenia, ktére wraz z calym spoleczenstwem polskim nie wahal
sie nazwaé ,narodem idiotow”. Sam, jakby byl nadczlowiekiem,
jakby nie zaliczal sie do tego narodu, mial zwyczaj przemawiaé do
Polakow - ,wy Polacy”. Jak traktowal najblizszych, najlepiej
Swiadcza Strzepy meldunkow Slawoja Skladkowskiego, bylego mi-
nistra spraw wewnetrznych i ostatniego kilkuletniego premiera.

Nawet najwierniejszego Rydza-Smiglego, dziedzica swojej
godnosci i stawy, nazwal raz na zebraniu oficerow w Wilnie w
przystepie dobrego humoru ,najglupszym” czlowiekiem na $wie-
cie. Jako wodza nad wodzami uznawal powage wojskowa jedynie
Napoleona.

Tego oto czlowieka obwolala jego wlasna klika Polskiej Orga-
nizacji Wojskowej (POW) i legionistow ,wskrzesicielem” Polski.
Przez dlugi czas nazwa ta nie zyskiwala echa w spoleczenstwie pol-
skim, ktore dobrze wiedzialo, ze legion Pilsudskiego, stworzony
przy udziale sztabu austriackiego, nie byt ani jedyna, ani najwiek-
sz3 polska organizacja wojskowa i niepodleglosciowa, ze wyprawa
kijowska, podjeta przez Pilsudskiego, bylaby sie skoniczyla straszli-
wym pogromem Polski, gdyby nie armia ochotnicza pod wodza
Jozefa Hallera, cud nad Wisla i zwyciestwo Sikorskiego nad Wkra.

Po dokonanym zamachu i po rezygnacji prezydenta Wojcie-
chowskiego i rzadu Witosa Pilsudski nie oglosil sie dyktatorem,
lecz staral sie utwierdzi¢ w opinii publicznej przez wyjasnienie



przyczyn krwawego i gwaltownego czynu. Na jego zyczenie, zapro-
sil premier nowego rzadu Kazimierz Bartel na herbatke prezydia
wszystkich klubéw sejmowych. W dniu 29 maja 1926 r. jawily sie
w Prezydium Rady Ministrow wszystkie, oprocz klubu Zwiazku
Ludowo-Narodowego, w imieniu ktérego zapowiedzialem, ze nie
przybede na znak protestu przeciwko zamachowi i przeciwko
udzialowi Pilsudskiego w zebraniu legalnego przedstawicielstwa
narodu.

Wedle relacji uczestnikow Pilsudski mial przemoéwienie do ze-
branych wytykajace Sejmowi polskiemu nie popelnione zbrodnie i
zapowiadajace silne rzady ,bata”. Miedzy innymi miat powiedzie¢:
,Glownymi powodami obecnego stanu rzeczy w Polsce, to jest ne-
dzy, stabizny wewnetrznej i zewnetrznej, byly pozostajace bezkar-
nie zlodziejstwa. Wydalem wojne szujom, tajdakom, mordercom i
zlodziejom, i w walce tej nie ulegne. Moim programem jest
zmniejszenie lajdactwa i utorowanie drogi uczciwos$ci”.

Poza tym Pilsudski zazadal zwiekszenia uprawnien rzadu
przez ograniczenie praw Sejmu. ,,Sejm i Senat maja nadmiar przy-
wilejow i nalezy, aby ci, ktorzy powolani sa do rzadéw, mieli wiecej
praw”. To drugie zadanie bylo tylko echem powszechnej opinii sfer
umiarkowanych, reprezentowanej gléwnie przez Zwiazek Ludowo-
Narodowy. Najwiekszg popularnosé¢ Pilsudski zdobyl przez zada-
nie pierwsze, tak latwo przemawiajace do umystowosci thumow.

Wkrotce jednak po Scistych badaniach i §ledztwach okazalo
sie, ze owi ,,szuje, mordercy, lajdaki i zlodzieje” nie znajdowali sie
po stronie oskarzonej, lecz po stronie oskarzycielskiej i krzewili sie
odtad bujnie w nieskoniczono$¢ na gruncie przez bunt wojskowy i
zamach stanu uzyZnionym.

Najzgubniejszym dla Polski nastepstwem powrotu Pilsudskie-
go do wladzy bylo w polityce wewnetrznej ponowne braterstwo
broni z Niemcami, polaczone z lekcewazeniem groznego z tej stro-
ny niebezpieczenstwa dla bytu Polski. W polityce wewnetrznej za$
— rozpanoszenie sie tak zwanej sanacji moralnej, terroru policyj-
nego oraz programowej walki z obozem narodowym i niezaleznym
ludowym jako zasadniczym przeciwnikiem ,sanacji moralnej” i
policyjnego systemu rzadow. Jakie skutki z tego wynikly, widzi to



dzisiaj kazdy mys$lacy czlowiek. Wobec katastrofy znikaja pewne
dodatnie wyniki, osiagniete przez te rzady przy pomocy obozu na-
rodowego przy reformie Konstytucji marcowej, dokonanej juz w
1926 r., mianowicie wzmocnienie rzadu i usprawnienie dzialalno-
Sci Sejmu. Nic nie moze usprawiedliwia¢ braku miliardowych fun-
duszoéw na stworzenie silnej floty powietrznej i na ufortyfikowanie
granic, poniewaz Pilsudski po zamachu objal Ministerstwo Spraw
Wojskowych i byl p6Zniej premierem. W okresie 1927-1929 byly
za$ ogromne nadwyzki budzetowe. Kredyt panstwowy dzieki temu
wzrost w kraju i za granicg, a pomimo to nie podjeto wcale proby
zabezpieczenia panstwa pod wzgledem militarnym i porozumienia
sie ze wschodnim sgsiadem. Przeciwnie - nastat dluzszy okres pan-
stwowej rozrzutnosci i ,radosnej tworczosci”. Starano sie wmowié
w narod, ze pod rzadami Pilsudskiego obrona i bezpieczenstwo
panstwa spoczywaja na gruntownej podstawie, a do zbadania ma-
gazynow wojskowych nie dopuszczano ani Komisji Wojskowej, ani
Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa, pod pozorem zabezpieczenia
tajemnic wojskowych przed ludZmi niepowolanymi.

Coraz serdeczniejsze stosunki z hitlerowcami nie pozwalaly na
bezwzgledne Sledzenie, Sciganie i karanie oséb podejrzanych o
szpiegostwo i zdrade kraju na rzecz Niemiec. Stracenie z motywow
osobistych tak znakomitej sily lotniczej, jaka byl generat Zagorski,
ktory nasze lotnictwo zdolny byl podnie$é na wyzyny techniki, nie
Swiadczy o tym, aby w tej sferze interes panstwa przewazal nad in-
teresem osobistym. Scisle stosunki Pilsudskiego z Niemcami od
czasOw jego przynaleznoS$ci do partii socjalistycznej i ,,rewolucji” z
1905 r., nastepnie braterstwo broni w wojnie $§wiatowej i nawigza-
nie po wojnie serdecznych stosunkéw dyplomatycznych z rzadem
niemieckim przez przyjecie Kesslera jako ambasadora niemieckie-
go, byly przeszkoda dla wzmocnienia przymierza z Francjg i przy-
jacielskich stosunkéw z Anglia i Rosja sowiecky. Takie surogaty
tych przymierzy, jak sojusz z Rumunig, nie na wiele przydaly sie
nam w czasie wojny. Przeszlo$¢ rewolucyjna Pilsudskiego byta zro6-
dlem jego nienawisci i nieustajacej walki z obozem narodowym,
szczegoblnie z Narodowa Demokracja. Walka ta byla jego zywiolem
zyciowym, przedmiotem jego kombinacji politycznych, a pojed-



nawczo$¢ ze strony obozu narodowego zaostrzala tylko te zawis¢ i
pragnienie zdeptania, sprowokowania i zniszczenia ruchu narodo-
wego w Polsce. W czasie wojny Swiatowej nie chcial wchodzi¢ w
zadne uklady z Centralnym Komitetem Narodowym we Lwowie,
co do wspolnej akeji w sprawie Polski. Po przyjezdzie z Magdebur-
ga przed stworzeniem rzadu dawat mi do zrozumienia, ze moze
tworzy¢ tylko rzad socjalistyczny bez udzialu narodowcow, co tez
uczynil.

Pilsudski staral sie utrzyma¢ formy demokratyczne tylko dla
pozorow, a moze ze wzgledu na ,zlozenie” mozliwej odpowiedzial-
nosci na ,sejmokracje” jako na kozla ofiarnego. W istocie byl de-
spota i nie myslal z nikim dzieli¢ sie wladza. Juz jako Naczelnik
Panstwa Pilsudski nie uznawat woli Sejmu Konstytucyjnego i pro-
wadzil wlasng, odrebna polityke zagraniczng i wewnetrzna. Byl za
polityka federacyjna przeciw polityce sejmowej, polityce zjedno-
czenia panstwa. Byl za stworzeniem samoistnej Ukrainy i w tym
celu na wlasng reke porozumiewatl sie z Petlura oraz podjat wypra-
we kijowska, robil trudnosci w utworzeniu armii polskiej przez po-
boér szes$ciu rocznikow, rezerwowal ewentualnie dla siebie kresy
wschodnie wbrew uchwalom sejmowym, nie respektowal uchwat
sejmowych w sprawie przylaczenia Wilenszczyzny do Polski zgod-
nie z zadaniem sejmu wilenskiego, nawet wobec dyplomacji obcej
nie ukrywal swej odrebnej polityki. Byl mistrzem demagogicznej
propagandy, postlugujac sie wyzwiskami rzucanymi na Sejm i sej-
mokracje, oczerniajgc ministrow i postow, oskarzajac ich o kra-
dzieze i lajdactwa, co trafialo do przekonania thumoéw, chociaz zad-
nego zarzutu, majac pelng wladze, udowodnié nie zdolal.

Pilsudski byt czlowiekiem silnej reki i silnej woli, a pomimo to
umial sobie zjednywa¢ serca zwolennikow, ktorzy otaczali go wia-
ra, czcig i uwielbieniem do $mierci. Mial wielkie zdolnoS$ci tworze-
nia i utrzymywania konspiracji swoich przyjaciol, ale nie przywia-
zywal znaczenia do jednoSci catego narodu.

Jako czlowiek bojowy nie mogl zy¢ bez walki wewnetrznej, gdy
nie prowadzil bojow z wrogami zewnetrznymi. Stad nie nadawal
sie na ojca i przywodce narodu, ktéry powinien otacza¢ miloscig i
przyjaznia wszystkie warstwy narodu i wszystkich ludzi dobrej



woli milujacych ojczyzne, bez wzgledu na ich polityczne przekona-
nia i stanowiska. Sprzeciwu najblizszych przyjaciol nie znosil. Gdy
przed zamachem byl u swego przyjaciela Wojciechowskiego, jako
prezydenta Rzeczypospolitej, z jakim§ zyczeniem czy zadaniem,
ale spotkal sie z odmowa, wyszed} z salonu oburzony i na scho-
dach palacu belwederskiego, w obecnosci warty, wybuchnal groz-
ba: ,Ja zgasze te gromnice”. I naprawde zgasil ja wkrotce, korzy-
stajac z zupelnej bezkarnosci swoich grozb i wyzwisk, dzieki stabo-
Sci i poblazliwo$ci prezydenta i rzadu.



Rozdzial drugi

Powolanie rzadu i wybory prezydenta
Rzeczypospolitej pod terrorem.
Rozbicie wigkszoS$ci sejmowej.
Kult niekompetencji

W kilka dni po rezygnacji rzadu i prezydenta zaprosil marsza-
lek Sejmu Maciej Rataj przewodniczacych klubow sejmowych do
swego gabinetu celem zastanowienia sie nad powolaniem nowego
rzadu.

Byla to konferencja wielkiej wagi, poniewaz wedle Konstytucji
marcowej byl Rataj zastepca prezydenta Rzeczypospolitej. Jaka
role odegral Rataj po dokonaniu zamachu stanu, czy istotnie na-
mawiat prezydenta Wojciechowskiego i rzad do rezygnacji wbrew
generalom, ktérzy domagali sie wytrwania wobec zblizania sie sil-
nej odsieczy wojskowej, nie moge tu stwierdzi¢, poniewaz nie in-
formowalem sie blizej u oséb powolanych. W sferach narodowych
uwazano to za pewnik, w wyniku czego przy wyborze nowego mar-
szalka na znak nieufno$ci wysunieto moja kandydature na mar-
szalka Sejmu. Pewne jest tylko to, ze Rataj porozumial sie z Pil-
sudskim i w porozumieniu z nim przedstawil nam kandydature
profesora Kazimierza Bartla na premiera nowego gabinetu. Imie-
niem Zwigzku Ludowo-Narodowego o$wiadczylem na tej konfe-
rencji, ze znajdujemy sie w polozeniu przymusowym i z tego po-
wodu uchylam sie od dawania opinii co do tego kandydata.

Reprezentanci innych klubéw przewaznie uwazali, ze w tym
polozeniu nalezy przyja¢ te kandydature. Kazimierz Bartel zostal
tez istotnie prezesem Rady Ministrow, do ktorej powolal Jozefa
Pilsudskiego jako ministra spraw wojskowych, Kazimierza Mlo-
dzianowskiego jako ministra spraw wewnetrznych, Czeslawa Kla-



mera jako ministra skarbu, Waclawa Makowskiego jako ministra
sprawiedliwo$ci, Eugeniusza Kwiatkowskiego jako ministra prze-
myshu i handlu, Witolda Broniawskiego jako ministra robo6t pu-
blicznych, Pawla Romockiego, jako ministra kolei, Stanistawa Jur-
kiewicza jako ministra pracy i opieki spolecznej, Augusta Zaleskie-
go jako ministra spraw zagranicznych, Jozefa Mikotlajewskiego-
Pomorskiego jako kierownika Ministerstwa Wyznan i OS$wiaty,
Aleksandra Raczynskiego jako ministra rolnictwa i Witolda Sta-
niewicza jako ministra reform rolnych. Byl to wiec gabinet poza-
parlamentarny, a charakter polityczny nadawal mu Jézef Pilsudski
jako jego faktyczny kierownik i zwierzchnik. On tez w listopadzie
sam objal kierownictwo wraz z wojskowoscia. Nowy gabinet na
pierwszym posiedzeniu Sejmu po zamachu pojawil sie w dniu 22
czerwca 1926 r., a minister skarbu Klamer zlozyt sprawozdanie fi-
nansowe, przedkladajac wniosek o dwumiesieczne prowizorium
budzetowe.

W dyskusji zabralem glos jako pierwszy i stwierdzilem na
wstepie, ze sanacja skarbu zostala przerwana ,zamachem zbroj-
nym, ktory obalil rzad i prezydenta Rzeczypospolitej i odlozyl sa-
nacje skarbu na czas nieokre$lony. Naruszono ustawy, zlamano
przysiege wojskowa, przelano krew bratnia, doprowadzono do
rozdwojenia armii, rozpetano w calym kraju zywioly antyspolecz-
ne i antypanstwowe. Jakiz cel przy$§wiecal temu gwaltowi, dla kto-
rego nie znajdujemy zadnego usprawiedliwienia?”.

Weczesniej, bo w dniach 31 maja i1 czerwca, odbyly sie wybory
prezydenta Rzeczypospolitej. Zwigzek Ludowo-Narodowy posta-
nowil przeciw kandydaturze Pilsudskiego wysuna¢ wlasnego kan-
dydata w mojej osobie, jako prezesa klubu, na znak, ze nie moze
uznawaé zamachu i nie ustgpi przed terrorem. Wniosek zostal
przez wszystkich czlonkéw klubu podpisany. Rozchodzily sie po-
gloski o planowanym napadzie na kontrkandydata, o konieczno$ci
jednomyslnego wyboru itp.

Wieczorem 31 maja delegaci chrzescijanskiej demokracji
oswiadczyli, ze gotowi s glosowa¢ za kontrkandydatem, ale bez-
barwnym, poniewaz moja kandydatura jest zbyt prowokacyjna. W
interesie sprawy zgodzilem sie z ich propozycja, aby w moje miej-
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sce wysuna¢ kandydata konserwatywnego Adolfa Bninskiego, wo-
jewode poznanskiego, ktory w drodze telefonicznej zgodzil sie na
przyjecie kandydatury. Wiedzieliémy z gory, ze nasz kandydat nie
przejdzie, poniewaz klub Piasta przyjat uchwale ,,nie przeciwsta-
wiania sie Pilsudskiemiu”. Zainterpelowany o to Witos mial
o$wiadczy¢: ,Niech pokaza, czy umieja rzadzic”.

Pilsudski, wybrany wiekszo$cig gloséw w dniu 31 maja, nie
przyjal wyboru, wymawiajac sie niemozno$cig pracy w danych wa-
runkach konstytucyjnych. W razie przyjecia wyboru ,,musialbym
sie niezmiernie meczy¢ i lamaé. Inny charakter do tego jest po-
trzebny”. Przyznac trzeba, ze pod tym wzgledem byt szczery. Trud-
no jednak usprawiedliwia¢ potwarz, rzucang nie po raz pierwszy
przy motywowaniu rezygnacji na swoich przeciwnikow, ktorzy rze-
komo ,zamordowali prezydenta Narutowicza” , chociaz dobrze o
tym wiedzial, ze Narutowicza zamordowal czlowiek niepoczytalny,
nie nalezacy wcale do organizacji narodowej, i ze w przeddzien
morderstwa w najlepszej przyjazni porozumiewatem sie z Naruto-
wiczem jako prezes klubu. Pilsudski przedstawil jako swoich kan-
dydatow na prezydenta trzech profesoré6w: Mariana Zdziechow-
skiego, Kochanowskiego i Ignacego MoScickiego. Faktycznie jed-
nak polozyl nacisk na ostatniego kandydata jako najbardziej ule-
glego. Istotnie, kandydat ten, nie bioracy do tego czasu udzialu w
zyciu publicznym, zostal w dniu | czerweca 1926 r. w powtdrnym
glosowaniu wybrany, otrzymawszy 281 gloséw przeciwko 200 glo-
som, jakie poszly na Adolfa Bninskiego.

Pilsudski nie znosil samodzielnych ludzi takze w gronie czlon-
kow rzadu. Gdy 13 listopada 1926 r. na jego zadanie ustgpil Bartel
i sam Pilsudski objal przewodnictwo w Radzie Ministrow, powotal
na ministra spraw wewnetrznych Slawoja Skladkowskiego, ktéry
sie pozniej wslawil ksigzka ,Strzepy meldunkéw”, nakazem beto-
nowania klozetow na wsi i malowania plotéw, na ministra skarbu
Gabriela Czechowicza, bylego inspektora podatkowego w Rosji, na
ministra sprawiedliwo$ci Mieysztowicza z Wilna, na ministra rol-
nictwa Niezabytowskiego z Wolynia, na ministra rob6t publicz-
nych stajacego zawsze na baczno$¢ Jedrzeja Moraczewskiego. Ma-
jac zupekie sobie oddane i ulegle otoczenie, skarzyl sie pozniej, ze
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ma wrazenie, iz narod polski jest narodem ,idiotow”. Z poprzed-
nich ministrow pozostali w jego gabinecie Bartel jako jego zastep-
ca, Eugeniusz Kwiatkowski, Romocki, Jurkiewicz i Staniewicz.
Bartel, zreszta juz jako prezes Rady Ministrow, uwazal sie za poli-
tyczne narzedzie Pilsudskiego, o$wiadczyl mi bowiem wyraznie
przy okazji pertraktacji na temat nowej ordynacji wyborczej do
Sejmu, ze sprawa ta od niego nie zalezy, polityka bowiem zajmuje
sie Pilsudski, a on sam jest ,od pracy”. Ta pewnos$¢ siebie, prze-
sadna wiara w trzynastke 1 we wlasna szczesliwg gwiazde, lekcewa-
zenie wiedzy fachowej, zdolnos$ci organizacyjnych i doswiadczenia
w organizacji panstwa, urzedow i przedsiebiorstw panstwowych,
obsadzanie najwazniejszych posterunkow rzadowych, bankowych
i przemystowych ludZmi bez kwalifikacji zawodowej i moralnej od-
bilo sie najfatalniej na losach calego panstwa.

Pilsudski objal wladze w okresie najpomyslniejszej koniunktu-
ry w Polsce i wierzyl w to, a tak samo wierzyli jego mamelucy, ze
tak bedzie zawsze, tak musi by¢, skoro on, ich prorok, rzadzi w
panstwie.

Nastaly jednak czasy mniej pomy$lne. Dzieki ,,radosnej twor-
czo$ci” bilans handlowy Polski popad! juz w 1927 r. w niedob6r na
sume 377 mln. a w 1928 r. na sume 854 mln. zk

Popierany przez Pilsudskiego formalny kult niekompetencji
ogarnal nie tylko sfery rzadowe i urzednicze, ale takze sfery sejmo-
we, literackie i naukowe. Gdy po wyborach w 1928 r. wszedlem do
Senatu, marszalkiem tej izby z woli Pilsudskiego wybrany zostal
profesor Antoni Szymanski, znany okulista. Nie byt on zachwyco-
ny fotelem marszatkowskim, bo bez pomocy sekretarza nie dawal
sobie rady i nie ukrywal przede mna niezadowolenia z tego stano-
wiska. Gdy go zapytalem, po co te godnos¢ przyjmowal, wyjasnit
mi, ze prosil marszatka (Pilsudskiego), aby go zwolnit od tego za-
szczytu, ale marszalek sie upart i odwiadczyt mu: ,Ja takze na ni-
czym sie nie rozumialem, a teraz — widzisz”.
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Rozdzial trzeci
Sanacja moralna

Bunt wojskowy i zamach stanu uzasadnial Pilsudski i jego oto-
czenie koniecznoScig $cigania ,,szujow, zlodziei i mordercow”, za-
gniezdzonych rzekomo w rzadzie, i przeprowadzenia sanacji mo-
ralnej. Wprawdzie dowodéw na te lajdactwa i morderstwa nie zna-
lazl, mimo to cel tak wzniosly i tak zrozumialy w panstwie, w kt6-
rym pozostaly $§lady korupcji urzedniczej w dzielnicach rosyjskiej i
austriackiej i rozwielmoznily sie rozmaite naduzycia, znalazl po-
klask u szerokich warstw cierpigcych i cierpliwie znoszacych bez-
prawie i naduzycia. Haslo sanacji moralnej, rzucone przez Pilsud-
skiego, powtorzone z naciskiem przez premiera Bartla, bylo nie-
zmiernie popularne i przystanialo swoim dalekim zasiegiem haslo
sanacji finansowej, bedace podstawa poprzednich kompromisow
sejmowych i ostatniego rzadu koalicyjnego.

Nic tez nie odkrywa tak jaskrawo i tak dosadnie bankructwa
moralnego pilsudczyzny, jak ten fakt, ze to samo tak piekne i zy-
wotne hasto w ciggu ich rzadéw bladlo stopniowo w oczach spole-
czenstwa, a w koncu stalo sie przedmiotem niemal powszechnego
poSmiewiska i wzgardy.

Sami zwolennicy sanacji moralnej przestali postugiwaé sie tym
haslem, aby nie wywolywa¢ wrogiej reakcji u shuchaczy. Dla ogotu
spoleczenstwa haslo takie, gloszone przez grupe ludzi splamionych
bezprawnymi i falszywymi wyborami, demagogicznymi obiecan-
kami, metodami policyjnymi, tapownictwem i obdzieraniem skar-
bu publicznego — stalo sie cyniczng prowokacja i szydzeniem z
obywateli. Sanatorzy nie mogli sie w koncu pokazywa¢ na zebra-
niach publicznych, musieli sie kry¢ w ciasnych, zamknietych ko-
tach oséb urzedowych, wojtow i ich wybrancow.
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Do takiego stopniowego sponiewierania wlasnego hasta przy-
czynit sie sam Pilsudski wspomnianym poprzednio kultem nie-
kompetencji i przyznaniem bezwzglednego pierwszenstwa legioni-
stom (rzeczywistym i fikcyjnym), bez wzgledu na wyksztalcenie i
warto$¢ moralng. Sam on zreszta, na jednym ze zjazdow legioni-
stow stworzyl mi widoki na wielka kariere dzieki przewrotowi.

Jakoz wnet po przewrocie rozpoczela sie formalna gonitwa le-
gionistow i innych zwolennikow Pilsudskiego za posadami. Zrazu
wydawalo sie, ze posad tych dla nich nie zabraknie. Rzeczywistych
bowiem legionistow, zyjacych i zdolnych do pracy, bylo stosunko-
wo niezbyt wielu. Stopniowo okazywalo sie, ze liczba dawnych , le-
gionistow” wzroslta kilkakrotnie w wyniku przylaczania sie rozma-
itych wloczegow politycznych, ktorzy pod hastami: ,Niech zyje Pil-
sudski” i ,Precz z endekami”, szukali dla siebie koryta. Przyrost
ten byt dla grupy sanacyjnej na razie pozadany, bo ja wzmacniat li-
czebnie, obcigzal jednak obowigzkiem otwierania nowych posad
dla ludzi watpliwej warto$ci moralnej. Zrazu zadowalano sie pen-
sjonowaniem endekow i ludzi podejrzanych o nieprawomys$lnos¢,
nie wolajacych: ,Niech zyje Pilsudski” i nie potepiajacych ,ende-
cji”. Gdy to nie wystarczalo, trzeba bylo otwiera¢ nowe posady zu-
pelnie niepotrzebne, a jedynie dla zaspokojenia nowych rzesz tak
zwanych legionistow szukajacych posad. Ofiara tej lapczywosci
staly sie monopole, przedsiebiorstwa panstwowe, ubezpieczenia
spoleczne.

Bylbym niesprawiedliwy, gdybym wszystkich legionistow i pil-
sudczykoéw ocenial na rowni. Przeciwnie — znam osobi$cie takich
legionistow, nawet czlonkéw pierwszej brygady Pilsudskiego, kto-
rzy ze wstretem odwrdcili sie od tej ohydy moralnej i poswiecili sie
pracy samodzielne;j.

Wyscig pracy, jakiego potrzebe uznawal po wojnie Pilsudski,
stal sie w jego obozie wyScigiem o posady panstwowe i o intratne
stanowiska w monopolach i przedsiebiorstwach panstwowych.
Wyscig ten ogarnal wszystkich — wielkich i malych. Ministrowie
uchwalili sobie w swoim Sejmie pelng emeryture po jednorocznym
urzedowaniu, przy réwnoczesnym obnizeniu emerytur urzedni-
czych, i ogladali sie za dodatkowymi synekurami w zakladach pan-
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stwowych. Nawet minister sprawiedliwo$ci Michalowski nie wsty-
dzil sie zarezerwowac¢ dla siebie procz swojej pensji posady pisarza
hipotecznego z dochodem kilkuset tys. zl. Generalowie i putkowni-
cy sanacyjni zapominali o obowigzku ksztalcenia sie i dogladania
stuzby oraz o kontroli magazynéw panstwowych, bo wiecej mozli-
wosci otwierala przed nimi arena polityki, posad i synekur. Oto
klucz do wyja$nienia przebiegu i rezultatéw ostatniej wojny.

Obok systematycznej grabiezy Polski sanacja czuwala troskli-
wie nad zabezpieczeniem swojej wladzy na najdalsza przyszlosé
zarébwno ze wzgledu na korzysci czerpane z rzadzenia, jak i dla
unikniecia odpowiedzialnoSci w razie objecia wladzy przez sily
praworzadne i niezalezne od nich. Stad pochodzilo szereg posu-
nie¢ prawodawczych, sadowych i administracyjnych, ktére mialy
by¢ asekuracja dla rzadow sanacji.

Zebrano sie najpierw do zmiany konstytucji celem stworzenia
podstawy prawnej dla calego systemu. Przez dziesie¢ lat dyskuto-
wano w swoich kolach, projektowano i projekty ucinano, aby za-
dowoli¢ Pilsudskiego, dla ktérego przeznaczono stanowisko prezy-
denta Rzeczypospolitej, odpowiedzialnego tylko przed Bogiem i
historig. Ale zaledwie zdolano taki projekt konstytucji opracowac i
uchwali¢, Pilsudski zmarl, po czym sanacja nie wahata sie uchwa-
li¢ ordynacji wyborczej zupeklie niezgodnej z demokratycznymi
zasadami tej samej konstytucji, aprobowanymi przez Pilsudskiego.

Tak dla utrzymania sie przy wladzy sanacja pogwalcila wlasng
konstytucje, ktéra miala by¢ zapowiedzia praworzadnosci na przy-
szlo$¢. Wybory do Sejmu przeprowadzono w sposoéb rozbojniczy,
falszujac wyniki i fingujac sztucznie udzial wyborcow, ktorzy w
ogromnej wiekszo$ci uchylili sie od glosowania. Sanacja dopuscila
sie nowego pogwalcenia swej konstytucji, ustanawiajac Rydza-
Smiglego ,marszatkiem Polski”, wspolrzadzacym z prezydentem
Rzeczypospolitej. Gdy sedziwy general Zeligowski wytknatl to ko-
misji wojskowej, pozbawiono go bezprawnie godno$ci jej prze-
wodniczacego, a nastepnie, przy okazji wyboréw, mandatu posel-
skiego. Wybitny udzial w tych bezprawiach mieli marszatkowie
Sejmu i Senatu.
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Sanacja ,moralna” swymi bezprawnymi wyborami, naduzycia-
mi urzednikow, nieusprawiedliwionymi wyrokami sadéw, samo-
wolg administracji, korupcja i sprzedajnoscig pozostawila straszli-
we spustoszenie w duszach spoleczenstwa, budzac wsrod warstw
ludowych nieche¢ do panstwa i niszczac ich rado$¢ z odzyskanej
wolno$ci oraz zaufanie do wladz panstwowych. Dzisiaj, patrzac na
nardd i kraj w niewoli, niechaj widzi w tym wlasne swoje dzielo.

Najwieksza chlubg sanacji bylo podniesienie Polski do godno-
Sci ,mocarstwa”. Dogadzalo to bezmiernej pysze Pilsudskiego, kt6-
ry jak monarcha otaczal sie ambasadorami mocarstw, chociaz nie
przyjal mandatu prezydenta Rzeczypospolitej. Dogadzalo to takze
jego przyjaciolom, tasym na dostojenstwa, posady i ordery. Jaka
byla ta mocarstwowos¢ faktycznie, okazalo sie w czasie wojny. Sa-
natorom wydawalo sie, ze wystarczy firma mocarstwowosci, aby
powage i potege Polski wznie$¢ na wyzyny. Ow wspomniany juz
wojewoda lwowski Bilyk, zaprosiwszy przedstawicieli wszystkich
stronnictw, narodowoSci i organizacji spolecznych we Lwowie do
udzialu w propagowaniu i subskrybowaniu pozyczki wojennej, wy-
glosil przemowienie do licznego grona zaproszonych, podkreslajac
gotowo$¢ Anglii i Francji przyj$cia Polsce z pomoca w razie wojny
z Niemcami, nie wahajac sie jednak przed publicznym wytknie-
ciem tym mocarstwom przymilania sie do potegi Polski. Polska —
mowil - ,jest tak potezna, ze w obliczu niebezpieczenstwa garng
sie do niej rozmaite panstwa, zadne jej pomocy”.

Jaka$ mania wielkoSci, szal prawdziwy opetat tych ludzi, kto6-
rzy wmawiali w siebie i w innych, ze Pilsudski zbawil Polske i pod-
niost ja do rangi mocarstwa. Kierownicy sanacji nie poprzestawali
na swej zbrodniczej dzialalnos$ci i usitowali przerobi¢ dusze spole-
czenstwa, w szczegolnosci mlodziezy, wedle swojej modly, czyli
wedle ,ideologii” Pilsudskiego. Temu celowi sluzyla propaganda
prezentujaca Pilsudskiego, jako nadczlowieka oraz zbawce Polski i
wychowanie mlodziezy w tym samym duchu. Podreczniki szkolne,
bez wzgledu na nowy ciezar zlozony na spoleczenstwo, zostaly
przerobione przez autoré6w oddanych cala dusza ,ideologii”. Zycie
i dziela Pilsudskiego musialy by¢ w podrecznikach odpowiednio
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traktowane i ubarwiane. Pamietne dni z jego zycia musialy by¢ co-
rocznie uroczyScie obchodzone.

Wszelka krytyka tej dzialalno$ci byla surowymi karami zagro-
zona, jako obraza nie tylko zbawcy Polski, ale calego narodu pol-
skiego. Juz ustawy tego rodzaju dowodzily, ze nie chodzi im wcale
o zdobycie duszy narodu, lecz o formalne zgniecenie wszelkiej kry-
tyki. Nawet do uroczystych obchodéw narodowych i panstwowych
wprowadzili carskie zwyczaje. Nadaremnie protestowalem w for-
mie interpelacji poselskiej przeciw przymusowi dekorowania do-
mow, ulic i placow publicznych, co podkopuje w spoleczenstwie
zZywe poczucie patriotyzmu, bez ktorego takie obchody nie maja
wartoSci.

Szczytem zuchwalstwa i zbrodniczej zapamietalo$ci tych ,nie-
Smiertelnych” wladcow bylo ich partyjne zachowanie sie przed
wojng i powolanie przy pomocy podwladnego im narzedzia, jakim
by} prezydent Rzeczypospolitej, marszalka Rydza-Smiglego na rze-
czywistego Naczelnego Wodza w wojnie.

Opinia fachowych kol wojskowych wskazywala na dwoch ge-
neralow jako godnych tego stanowiska: na Kazimierza Sosnkow-
skiego i Wladystawa Sikorskiego. Kazimierz Sosnkowski byl mini-
strem wojny w czasie konfliktu z bolszewikami i z Wladystawem
Sikorskim, zwyciezca nad rzeka Wkra, powstrzymali uderzenie
bolszewikéw na Warszawe, wsparci dzialalno$cia armii ochotni-
czej pod wodza Jozefa Hallera. Mezowie ci byli istotnymi obronca-
mi ojczyzny w czasie, gdy wodz naczelny Pilsudski popadl w mo-
ralne przygnebienie, myslal o samobdjstwie i podat sie do dymisji.

Naczelnym Wodzem zostal wiec Rydz-Smigly. Co czlowiek ten
robil jako Wodz Naczelny, nie wiemy. Od polowy marca bylo po-
wszechnie wiadomo, ze wojna wybuchnie, ze Hitler przesuwa swe
armie coraz blizej Polski. Co robilo dowoédztwo polskie w tym cza-
sie? Mowiono wiele o mobilizacji, o fortyfikowaniu granic itd., ale
po wybuchu wojny w dniu 1 wrzeénia granice nasze, Slask, Kra-
kow, Centralny Okreg Przemyslowy, Lwow i cala Polska okazaly
sie terenem otwartym dla nieprzyjacielskich samolotow, tankow i
armii. Nie jestem wojskowym i nie mys$le spraw tych blizej rozwa-
za¢ i ocenia¢. Na zyczenie moich przyjaciol politycznych znalaziem
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sie na granicy Rumunii w chwili, w ktérej mi powiedziano, ze wia-
$nie granice te przekroczyli panowie ministrowie polscy i Naczelny
Wobdz armii polskiej Rydz-Smigly. Jakze ciezko i bole$nie zakon-
czyla sie tragedia sanacyjna!

Nie moglem p6j$¢ §ladami tych panow, powrécitem do mego
Lwowa, aby tu na wlasnej zginaé¢ ziemi lub wyczekiwa¢ dalszych
loséw Polski.
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Rozdzial czwarty
Wybory sejmowe. Brzes$¢ i Bereza.
Rugi profesorskie

Sanacja staczala sie w otchlan moralng powoli, wraz z kon-
sumpcja wladzy i jej korzysSci, nabierajac coraz wiekszego rozma-
chu, dopoki nie stworzyla calego systemu rzadow opartych na
gwalcie, bezprawiu i obludzie. Sam Pilsudski pragnal utrzymania
form demokratycznych jako najdogodniejszych dla autokracji. Po
zamachu pozostal wiec jeszcze przez blisko dwa lata Sejm i Senat,
ktore byly wybrane w 1922 1.

Dopiero 4 marca 1928 r. odbyly sie pierwsze wybory sejmowe
za rzadow sanacyjnych, przy zastosowaniu terroru policyjnego,
gwaltow i falszéw wyborezych, ktére na ogolna liczbe 444 daly klu-
bowi rzadowemu (BBWR) 125 mandatéw, a zatem 28 proc. man-
datow sejmowych. Zwyciestwo to, drogo okupione, bylo glownie
rabunkiem mandatéw dokonanym na klubie narodowym i na Pol-
skim Stronnictwie Ludowym, ktore tworzyly trzon dawnej wiek-
szoSci. Klub narodowy spad} z 98 mandatéw na 37, Polskie Stron-
nictwo Ludowe ,,Piast” z 70 postow na 21. Podobny spadek nasta-
pit w klubach senackich i w klubach sejmowych zblizonych do blo-
ku narodowego. Natomiast obok klubu rzadowego triumfowaly
jeszcze dwa kluby: klub socjalistyczny, ktory wspoldzialal w doko-
naniu zamachu i wzrést z 41 mandatéw do 65, i mniejszoSci naro-
dowych, ktore bez sprzeciwu ze strony ,silnego rzadu” polaczyly
sie pod przewodem bloku zydowskiego w jeden blok o charakterze
antypanstwowym i otrzymaly razem 65 mandatow. Mniej wpraw-
dzie, niz posiadaly razem poprzednio (89), ale za to staly sie jedy-
nymi przedstawicielami Wolynia i Polesia. Rezultat taki nie zado-
wolil rzadu i juz za dwa lata trzeba bylo wybory ponowié przy za-
ostrzonych metodach terroru i falszerstwa. Jakoz w 1930 r. klub
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rzadowy uzyskal 247 mandatéw sejmowych, czyli wiekszos¢ abso-
lutng, niezdolng jednak do uchwalenia zmiany konstytucji. Row-
nocze$nie nastgpily zmiany dla rzadu niekorzystne w innych gru-
pach poselskich.

Przede wszystkim oprzytomniala nieco inteligencja narodowa i
ludowa i mimo terroru dala klubowi narodowemu 62 mandaty.
Przeciwnie klub socjalistyczny, ktéry zerwat byl z rzadem, do-
Swiadczyl skutkow swej opozycji w ten sposob, ze zostal zreduko-
wany z 65 mandatow do 24. Zjednoczone za$ stronnictwa ludowe
,Piast”, ,Wyzwolenie” i ,,Chlopskie” z 87 mandatéw na 48 manda-
tow lacznie.

Nowe wybory przeprowadzone po dwoéch latach nie zmienily
juz tego stosunku sit ugrupowan. Klub rzadowy pozostat w 1933 r.
przy swoich, przewaznie zrabowanych, 247 mandatach, klub naro-
dowy zdobyl jeden mandat wiecej, socjaliSci spadli o jeszcze jeden
mandat nizej, stronnictwa ludowe stracily 6 mandatéw na rzecz
sanacji chlopskiej. W Senacie nastapila korzystna zmiana na rzecz
klubu rzadowego (775 mandatéw) i narodowego (12 mandatow).

Te zmiany w ugrupowaniach klubéw sejmowych, spowodowa-
ne sanacyjnymi wyborami, wyja$niaja, skad sie wziely wojownicze
nastroje w dwoch gléwnych obozach — w obozie rzadowym, ktéry
mimo gwaltow, przekupstw, falszow, nie mégl doprowadzi¢ do
wiekszoS$ci potrzebnej do zmiany konstytucji, i w obozie ludowo-
socjalistycznym, ktory w swojej calo$ci po raz pierwszy w tak ja-
skrawy sposob doznal préby wyborczych praktyk rzadowych.

Reakcja przeciw bezprawnym wyborom i praktykom rzadu,
jaka sie nastepnie objawila w znanej odezwie tego obozu, byla zu-
pelie naturalna i uzasadniona, odpowiadata tez nastrojom catego
niezaleznego spoleczenstwa polskiego. Ale ludzie ci, ktérzy za po-
moca buntu oddzialow wojskowych i napadu na stolice panstwa
doszli do wladzy, zaniepokoili sie odezwa, majac sami nieczyste
sumienie. Mieli zreszta dobra sposobno$¢ wykazania swej sily na
bezbronnych przywodcach opozycji i wyrazenia swoich uczué dla
spoleczenstwa, ktore okazalo sie tak ,,oporne” przy wyborach.

W ten sposob urodzil sie 6w ,,Brze$c¢”, potepiany przez caly na-
rod, ze Swiatem naukowym na czele, Brzes$¢, ktory pozostanie na
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zawsze symbolem rzadéw sanacyjnych jako akt gwaltu, dzikosci,
bezprawia, sankcjonowany przez sterroryzowanych i skorumpo-
wanych partyjnych sedziow. Jeden tylko sedzia okazal sie nieza-
lezny i protestowat przeciwko wyrokowi swoich kolegdéw. Nazywal
sie Leszczynski i niechaj to piekne, historyczne nazwisko przejdzie
do potomno$ci. Bylem w tym sadzie przestuchiwany jako $wiadek.
Swiadczyl po mnie takze Wladyslaw Seyda, byly prezes klubu par-
lamentarnego w Berlinie, w Polsce prezes Sadu Najwyzszego, bez-
prawnie usuniety z tego stanowiska — maz w kazdym calu sprawie-
dliwy. Swiadezyli i inni znakomici prawnicy i politycy. Nic jednak
nie zdolalo powstrzyma¢ wyrokow, ktére byly wydane juz przed
rozprawa.

Mezowie zashuzeni dla narodu i panstwa, z bylym premierem
Witosem na czele, zostali skazani za to, ze zlozyli protest przeciw-
ko gwaltowi i bezprawiu w Polsce, za to, ze ich bez $ledztwa i sadu
wywieziono do Brze$cia, ze ich bito, katowano i zniewazano, ze
bronili prawa, sprawiedliwosci, godno$ci i honoru Polski. Znalezli
sie prokuratorowie, ktorzy z cala bezczelno$cia i zawzieto$cia me-
z6w tych oskarzali, a nie zapytali sami siebie, dlaczego nie oskar-
zaja sprawcow bezprawia, dlaczego nie zadaja kary surowej na
tych, ktorzy gwalcili wolnoé¢ obywateli, wywozili, katowali i znie-
wazali mezow Polsce zastuzonych?

Nie wymieniam tu nazwisk tych prokuratoréw i sedzidéw
wszystkich trzech instancji, ktorzy tak ciezka krzywde wyrzadzili
sprawiedliwosci i Polsce, poniewaz jestem przekonany, ze znajda
sie ich potomkowie, ktorzy te krzywde kiedy$ Ojczyznie naprawia,
pracujac sumiennie dla Polski sprawiedliwej i naprawde chrzesci-
janskiej.

Pomimo oburzenia, jakie sprawa Brze$cia wywolala w calym
kraju, a czeSciowo takze za granica, sanacja nie wahala sie w dal-
szym ciggu narusza¢ konstytucyjnych praw obywatelskich. Roz-
wigzano Obo6z Wielkiej Polski, poswiecony wylacznie sprawie
obrony i wielkoS$ci Ojczyzny, a dla goracych patriotdéw, szczegolnie
dla mlodziezy narodowej, urzadzono ob6z wygnancow na Polesiu
w Berezie Kartuskiej. O wystaniu do obozu i kilkumiesiecznym po-
bycie w nim decydowala wola sanacyjnych starostow. W atmosfe-
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rze podejrzen i donoséw, Scisle zwigzanej z systemem rzadow sa-
nacyjnych, nikt nie byl pewny wolnosci i zdobytego stanowiska, bo
mogl niespodzianie, bez dochodzen i sagdu dosta¢ sie do Berezy.
Na to zeszla w Polsce stara zasada: Neminem captivabimus nisi
iurevictim.

Wladze sanacyjne postanowily ukara¢ tych profesoréow uni-
wersytetow i innych szkol akademickich, ktorzy o$mielili sie pote-
pi¢ zbrodnie brzeska i podpisali odezwe do wladzy ustawodawcze;.
W tym celu wymys$lono reforme ustawy o szkolach akademickich,
dajaca miedzy innymi ministrowi wyznan i o§wiecenia uprawnie-
nie znoszenia zbednych katedr i kreowania nowych. W normal-
nych warunkach nie mozna by sie sprzeciwia¢ takiemu postano-
wieniu ustawy jako zgodnemu z potrzebami i rozwojem szkolnic-
twa wyzszego. Ale intencja rzadu byla zbyt wyrazna i dlatego
sprzeciwilem sie w Senacie takiej reformie, motywujac sprzeciw
obawa, ze chodzi w niej o usuniecie z katedr ludzi niemilych mini-
strowi, a naukowo wysoko stojacych. Pan minister o§wiaty nie wa-
hal sie stanowczo zaprzeczy¢, jakoby mial podobne intencje, ale
skoro tylko ustawa zostala uchwalona, przystgpil do usuwania
profesorow pod pozorem zniesienia katedr. W ten sposéb w krot-
kim czasie zwinieto wielka liczbe katedr i ogolocono wyzsze zakla-
dy naukowe z wielu znakomitych sil profesorskich, chociaz Polska
nie posiada zbytku tego rodzaju sil i w wielu dzialach musi je do-
piero wychowywac i ksztalcié.
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Rozdzial piaty
Walka o legalizacje dyktatury

Po dokonaniu zamachu Pilsudski mogt sie oglosi¢ dyktatorem.
Jego zwolennicy, Zydzi i socjali§ci, triumfowali w calym kraju,
spoleczenstwo bylo znuzone cigglymi walkami w Sejmie, wielu
wierzylo w zarzuty gloszone przez Pilsudskiego i oddang mu prase,
ogolnie pozadano pokoju i stalego rzadu. Wybér prezydenta Rze-
czypospolitej wykazal, ze takze w Sejmie przewazalo pragnienie
pokoju bez wzgledu na to, co sie stalo. Ale Pilsudski nie przyjat
wyboru na prezydenta, bo w danych warunkach nie chciat sie ,,me-
czy¢ i lamac¢”. Nie chcial takze oglosi¢ sie dyktatorem, bo nie chcial
przyjmowaé¢ odpowiedzialnosSci za rzady. Dla niego wygodniejsze
bylo stanowisko czlowieka decydujacego o wszystkich waznych
sprawach za kotarg, bez osobistej odpowiedzialnosci, bo w kazdej
chwili mégl te odpowiedzialno$¢ przerzucié na rzad, na Sejm i na
pewnych ludzi wedle swego uznania. Gdy jako Naczelnik Panstwa
bez wiedzy i woli Sejmu i rzadu zawart byl nieprawnie tajny uklad
z Petlura o wojnie przeciwko Rosji i wbrew Paderewskiemu, jako
prezesowi Rady Ministrow, wzbranial sie rozpocza¢ z Rosja so-
wiecka rokowania o pokdj i wschodnig granice Polski, przeprowa-
dzil swa wole poza Sejmem i spoleczenistwem w ten sposob, ze bez
ich wiedzy sktonil Paderewskiego do zlozenia swego urzedu.

,Kiedy Pan przybyle§ do Warszawy — méwil wowczas do Pade-
rewskiego — ja bylem malutki, a Pan byles w oblokach. Dzisiaj jest
przeciwnie. Ja jestem w oblokach, a Pan spadle$ na ziemie. Jezeli
jednak Pan bedziesz sie upieral przy rzadzie i nie zazadasz natych-
miastowej dymisji, to ja Panu powiadam, ze wkrétce bedziesz lezal
w kaluzy blota”. Rozmowa ta, podana tu wedle osobistej, poufnej
relacji Paderewskiego, podzialala na subtelny, szlachetny umyst
wielkiego patrioty i artysty w znany sposob — podal sie do dymisji,
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a skryty za oblokami Pilsudski pozostat za nimi, wolny od wszel-
kiej odpowiedzialnoSci.

Nadto Pilsudski, jako socjalny demokrata, przywigzany byl do
form demokratycznych jako pozoréw przemawiajacych do uczucia
thumoéw i budzacych u nich zaufanie do przywodcéw. Pozornie
wiec po zamachu Pilsudskiego nic sie w Polsce nie zmienilo. Sejm i
Senat pozostaly na swoim miejscu. Rzad Bartla urzedowat przez 6
miesiecy bez wiekszej zmiany (kierownika resortu wyznan i o§wia-
ty zastapil minister Sujkowski). W Sejmie podjeto wprawdzie pra-
ce nad reforma Konstytucji marcowej w celu wzmocnienia stano-
wiska prezydenta Rzeczypospolitej, ale wnioski rzagdowego stron-
nictwa zbiegly sie z takimi wnioskami Zwigzku Ludowo-Narodo-
wego i innych klubéw prawicy i centrum ludowego i nie wychodzi-
ly zasadniczo poza nie. Powrdcono do wnioskoéw stawianych, ale
przeglosowanych juz w marcu 1921 r. w innej nieco formie, ale w
tej samej intencji wzmocnienia rzadu, zniesienia przywileju niety-
kalnosci postow za dzialalno$¢ poza Sejmem, przywrocenia row-
nowagi miedzy wladzg prawodawcza a rzadem.
~ Wnioski Zwigzku Ludowo-Narodowego szly teraz nieco dale;.
Zadano powolania nowej, opiniodawczej instytucji w formie Rady
Stanu, uprawnienia prezydenta nie tylko do rozwigzania Sejmu,
ale i do zawieszania uchwat sejmowych (na trzy miesiace), oraz do
wydawania w przerwach prac Sejmu dekretéw. Zadano przyznania
Sejmowi prawa instytucji prawodawczej, okreslenia terminu zala-
twiania budzetu w izbie sejmowej do siedemdziesieciu pieciu dni,
a w Senacie do dwudziestu pieciu dni.

W Komisji Konstytucyjnej przewodniczyl dalej profesor Ga-
binski, referowal Chacinski z Chrzeécijaniskiej Demokracji, obaj w
duchu przychylnym dla reformy konstytucji. W ten sposéb uchwa-
lono cze$ciowa zmiane konstytucji z 2 sierpnia 1926 r. przeciw tym
stronnictwom, ktére juz w 1921 r. robily najwieksze trudnosci w
uchwaleniu konstytucji i mialy za sobg cichg aprobate Naczelnika
Panstwa, dzialajacego zawsze ,,w oblokach”. Mozna wiec byto rzu-
ci¢ pytanie, po c6z byl potrzebny éw zamach, skoro mozna bylo
bez niego przeprowadzi¢ zmiane konstytucji na rzecz wzmocnienia
wladzy prezydenta i rzadu?
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Odpowiedz na to pytanie jest latwa. Pilsudski byl w duchu i w
zamiarach swoich autokrata. On juz w roku 1921 nie chcial wcale
konstytucji. Zadowalal sie ,deklaracja konstytucyjna”, jakimis po-
zorami konstytucyjnymi, nie krepujacymi glowy panstwa w jego
dzialalno$ci. Chodzilo mu nie o ,rownowage” miedzy Sejmem,
prezydentem a rzadem, ale o pelnie wladzy przy zachowaniu pozo-
row demokratycznych. Stad reforma w roku 1926 wcale go nie za-
dowolila, nie sklonila go wcale do wyjScia z rezerwy, skutkiem cze-
go grupa sanacyjna stanela przed konieczno$cig rozwigzania trud-
nego zagadnienia takiej zmiany konstytucji, ktéra by zapewnila
Pilsudskiemu faktyczna dyktature przy zachowaniu pozorow de-
mokracji.

Walka o ,silny rzad” zamienila sie w walke o legalng dyktature.
Walka ta stala sie nieszcze$ciem Polski. Nie chodzilo w niej wcale
o zasady ustrojowe, jakie réwnocze$nie byly dyskutowane i wpro-
wadzane w krajach autorytetow — we Wloszech, Niemczech, Au-
strii, Portugalii. Chodzilo o zadowolenie czlowieka, ktéry nie
chcial sie ,meczy¢ i tama¢” w ustroju konstytucyjnym, nie chcial
bra¢ na siebie zadnej odpowiedzialnosci za rzady, ale chcial by¢
popularny i rzadzi¢ samowladnie.

Takim zamiarom przeciwstawiala sie ogromna wiekszo$¢ na-
rodu. Trzeba wiec bylo stworzy¢ fikcje woli wiekszosci przez fal-
szywe wybory, draznigce i oburzajace spoleczenstwo, aby zapew-
ni¢ w reprezentacji narodowej formalng wiekszo$¢ potrzebna do
podjecia uchwaly konstytucyjnej. Ta oburzajaca prowokacja pra-
worzadnych uczué narodu, to niegodziwe krzewienie buntu prze-
ciw panstwu wsrod najszerszych warstw spoleczenstwa odbywato
sie dwukrotnie, aby na koniec stworzy¢ fikcje wiekszoSci sejmowe;j
i fikcje uchwaly konstytucyjnej, nazwanej i ogloszonej jako Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 r., oraz no-
wej ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu z 8 lipca 1935 1.

Wybory do Sejmu i Senatu przeprowadzone z konicem 1928 r.
przy uzyciu policyjnego terroru i falszow wyborczych daly sanacji
wzgledna wiekszos$é, zbyt slabg, aby mogta liczy¢ na zmiane kon-
stytucji w duchu autokratycznym. Poslowie rzadowi, ,,wybrani” na
rozkaz starostow i innych dygnitarzy rzadowych, zwiazali sie w
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~Bezpartyjny Blok Wspoélpracy z Rzadem” (BBWR) i juz w lutym
1929 r. przedlozyli w Sejmie projekt zmiany konstytucji, opraco-
wany i referowany przez bylego czlonka socjalnej demokracji w
Krolestwie Polskim Waclawa Makowskiego, profesora prawa kry-
minalnego, a p6Zniej panstwowego w Warszawie. Juz w tym pro-
jekcie znajdowaly sie zarodki wniosku, ktére w pdzniejszym Sej-
mie staly sie podstawa uchwalonych ,tez konstytucyjnych”.

Makowskiego wiec, lqczme z premierem Slawkiem, bliskim to-
warzyszem Pllsudsklego 1 goracym zwolennikiem rzadow selity”,
uwaza¢ musimy za duchowych tworcow sanacyjnej konstytucji z
1935 r. Wedle projektu Makowskiego mialy by¢ przeprowadzone
zmiany w Konstytucji marcowej gldbwnie w odniesieniu do kompe-
tencji prezydenta Rzeczypospolitej przez uznanie go za ,najwyz-
szego przedstawiciela wladzy w panstwie polskim” i przez ograni-
czenie praw Sejmu i rzadu na rzecz prezydenta. Prezydent mialby
otrzyma¢ stanowisko niezalezne od Sejmu i Senatu przez wybor w
glosowaniu powszechnym, mialby samoistng wladze prawodawcza
obok izb prawodawczych i prawo inicjatywy prawodawczej, prawo
zawieszania uchwal sejmowych (weta), powolywania jednej trze-
ciej senatorow i pociggania rzadu do odpowiedzialnosci. Projekt
ten juz w Komisji Konstytucyjnej nie uzyskal wiekszosci, wskutek
czego, Sejm w 1930 r. zostal rozwigzany, a metody wyborcze sana-
cji przy nowych wyborach zostaly zaostrzone.

BBWR wyszed! z tych wybor6éw liczebnie wzmocniony, ale jego
wiekszo$¢ byla niedostateczna dla uchwalenia konstytucji. Zdwo-
jono wiec zabiegi dla pozyskania klubow lewicowych i zdemorali-
zowania slabszych czlonkow innych klubow. W marcu 1931 r. klub
rzadowy wnidst w Sejmie ponownie dawniejszy swoj projekt, w
Komisji Konstytucyjnej juz przed rokiem przedyskutowany i od-
rzucony, z drobnymi poprawkami jako nowy projekt konstytucji.
Posuniecie to wywolalo w klubach opozycyjnych takie oburzenie,
ze postanowiono sie uchyli¢ od dyskusji, pozostawiajac ja samemu
klubowi rzagdowemu. Z tej absencji klub rzadowy po kilku latach
skorzystat w sposob podstepny. Na razie klub ten postanowil obra-
dowac¢ nad poszczegbdlnymi cze$ciami projektu celem sformutowa-
nia wynikéw obrad w osobnych tezach, ktore referowal marszalek
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Car jako referent generalny. Nowe mysli, jako wytyczne przyszlej
konstytucji, wniost pulkownik Walery Stawek na zjezdzie legioni-
stow w Warszawie w sierpniu 1933 r., jako prezes bloku bezpartyj-
nego. Wedlug niego prezydent winien mie¢ wladze jedna i niepo-
dzielng, a pod jego kierownictwem znajdowaé sie musza organa
wladzy, przeznaczone do spelniania poszczego6lnych zadan. Stawek
odrzucal ustréj dyktatury, oswiadczyl sie jednak za rzadami ,elity”
jako klasy rzadzacej u boku prezydenta. Organem tej klasy mial
by¢ Senat, wybierany w dwoch trzecich przez kadry ludzi zastuzo-
nych, w jednej trzeciej mianowany przez prezydenta. Pierwsza eli-
te mieli tworzy¢ kawalerowie ,,Virtuti Militari” i ,,Krzyza Niepodle-
gloéci”. Senat mial by¢ zrownany w prawach z Sejmem. Projekty
Stawka odpowiadaly niezawodnie zyczeniom Pilsudskiego.

Takimi drogami doszly do skutku owe ,tezy konstytucyjne” re-
ferenta generalnego Cara, ktére wbrew przepisanym formalno-
Sciom prawnym zostaly w nieobecno$ci postéw opozycyjnych,
mimo protestu jednego z postéw (Stanistawa Stronskiego), bez
dyskusji przemianowane na ,ustawe konstytucyjna” uchwalone w
Sejmie 26 stycznia 1934 r. z wielkim pospiechem, zanim mogli
zdazy¢ nieobecni postowie do sali posiedzen. Blok rzadowy byt
dumny ze swego powodzenia i obwiescil calemu krajowi o uszcze-
sliwieniu go nowa konstytucja, chociaz do uchwaly potrzebna jest
jeszcze zgoda Senatu. Sztuczki takie, niegodne powagi ciala pra-
wodawczego i wielkiej sprawy konstytucyjnej, nie przyniosly ko-
rzySci sanacji ani blogostawienstwa panstwu. Tylko w niezdrowe;j
atmosferze politycznej sanacji moralnej mogly takie metody ujs¢
bezkarnie. Patronowali im, niestety, z calym zapalem marszatko-
wie Sejmu i Senatu.

Nowa konstytucja z 23 kwietnia 1935 r. pozostawila prezyden-
ta na czele panstwa, skupila w jego osobie jednolitg i niepodzielng
wladze panstwowa, wlozyla nan odpowiedzialno$§¢ wobec Boga i
historii za losy panstwa, a za obowiazek naczelny poczytala troske
o dobro panstwa, o gotowo$¢ obronng i o odpowiednie miejsce
wsrod narodow $wiata. Jak prezydent wywiazal sie z tych obo-
wigzkoéw, dowiedzieliSmy sie dopiero w czasie wojny. Wszystkie
inne wladze: rzad, Sejm, Senat, sily zbrojne, sady, kontrola pan-

27



stwowa, figuruja w konstytucji jako ,,Organy panstwa, pozostajace
pod zwierzchnictwem prezydenta Rzeczypospolitej”. O jednym za-
pomniano, a raczej nie chciano pamieta¢, o narodzie. Chlubiono
sie tym, ze nowa konstytucje oparto na polskich rodzimych pier-
wiastkach i tradycjach. A przeciez Konstytucja 3 Maja stanowila:
~Wszelka wladza spotecznos$ci ludzkiej poczatek swoj bierze z woli
narodu”. Podobne postanowienia zawierala takze Konstytucja
marcowa. Rowniez obce konstytucje uznaja narédd jako zrodlo wla-
dzy. Nawet Konstytucja ZSRR z 5 grudnia 1926 r. postanawia, ze
Rada Najwyzsza, bedgca naczelnym organem republiki zwigzko-
wej, zasiega¢ winna opinii calego narodu (referendum) z wilasnej
inicjatywy lub na zadanie jednej z republik zwigzkowych (art. 49).
W naszej konstytucji nie dopuszczono nawet wzmianki o narodzie.
Z calg zawzieto$cia bronil tego Waclaw Makowski. Na moje uwagi
replikowal: ,Narod to pojecie fikcyjne, co$ nieokreslonego”.

Nie bylo dla nich jednak fikcja pojecie panstwa jako ,wspolne-
go dobra wszystkich obywateli [...] przekazywanego w spadku
dziejowym z pokolenia na pokolenie” ani pojecia ,,pokolenia”, ,,do-
bra powszechnego” lub odpowiedzialnoéci prezydenta ,wobec
Boga i historii”. Naczelng i niepodzielng wladze prezydenta obmu-
rowano przez organizacje Senatu i jego uprawnienia. Senat sklada
sie w jednej trzeciej z senatoréw powolanych przez prezydenta, w
dwdch trzecich za$ jest wybierany przez ,elite” okreslong w ordy-
nacji wyborczej do Senatu. Wedle ordynacji z 8 lipca 1935 r. prawo
wybierania do Senatu maja z tytulu zastug obywatele odznaczeni
orderami, z tytulu wyksztalcenia obywatele z ukonczong szkola
wyzsza, zawodowa oraz oficerowie, z tytulu zaufania obywateli
czlonkowie rad samorzadowych i zarzadéw miejskich oraz organi-
zacji gospodarczych i zawodowych, a takze przewodniczacy zarza-
dow kol w stowarzyszeniach uzytecznos$ci publicznej. Wybory te
jednak nie sg bezposrednie, lecz pos$rednie, za po$rednictwem de-
legatéw wybieranych do wojewodzkich kolegiow wyborczych. Nie
ulega watpliwosci, ze przy takim skladzie Senatu prezydent ma
wplyw decydujacy na jego uchwaly. Prezydent ma takze wplyw na
wyznaczanie swego nastepcy. Kandydata na prezydenta wybiera
zgromadzenie elektorow zlozone z piecdziesieciu elektorow Sejmu
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i dwudziestu pieciu Senatu. Glosowanie na listy nastepuje tylko
wtedy, kiedy ustepujacy prezydent o§wiadczy, ze nie zamierza ko-
rzystaé z prawa wskazania kandydata. Jezeli jednak prezydent
wskaze innego kandydata niz zgromadzenie elektoréw, wtedy glo-
sowanie powszechne obywateli decyduje miedzy oboma kandyda-
tami. W razie wojny prezydent osobnym aktem wyznacza swego
nastepce, na wypadek oprdznienia sie urzedu przed zawarciem po-
koju.

Wszystkie te prawa i inne przywileje prezydenta Rzeczypospo-
litej byly przeznaczone dla Jozefa Pilsudskiego, ktéry juz nie mogt
z nich korzysta¢. Bég pozwolil mu umrze¢ w chwale, zanim mogt
oglada¢ spustoszenie i krzywde, jakie rzady jego i sanacji wyrza-
dzily narodowi i Rzeczypospolite;j.
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Rozdzial szosty
Nowa ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu

Ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu z 8 lipca 1935 r. oraz
wybory do Sejmu przeprowadzone na jej podstawie przyspieszyly
ostatecznie kompromitacje obozu sanacyjnego i wykazaly jego nie-
lojalnos¢ nawet w stosunku do uchwalonej przezen nowej konsty-
tucji i do niezyjacego juz Jozefa Pilsudskiego. Po wyborach w spo-
sob nikczemny przeprowadzonych, sam przywodca tego obozu
Walery Stawek, za konieczne uznal zwiniecie calego obozu i znisz-
czenie wszystkich jego papieréw, dokumentéw, jako widomych
swiadkow popelnionych zbrodni.

Konstytucja kwietniowa postanowila najwyrazniej, ze ,Sejm
sklada sie z postéw, wybranych w glosowaniu powszechnym, taj-
nym, rownym i bezpoSrednim”. Postanowienia te byly zgodne z
Konstytucja marcowa z ta réznica, ze odpadl wymébg glosowania
stosunkowego. Nikt nie watpit w lojalne wykonanie tego postano-
wienia — tym bardziej, ze bylo ono popierane rowniez przez same-
go Pilsudskiego. Ordynacja wyborcza do Sejmu miala tylko ustali¢
podzial panstwa na okregi wyborcze, okresli¢ liczbe postéw, unor-
mowac¢ postepowanie wyborcze, tudziez oznaczy¢ kategorie oséb
pozbawionych prawa glosowania z braku dostatecznych przymio-
tow moralnych lub umystowych (art. 321 33, ust. 3).

W odréznieniu od wyboréow sejmowych konstytucja pozosta-
wiala ordynacji wyborczej do Senatu nie tylko okreélenie liczby
senatorow i kategorii os6b, ktorym przystuguje prawo wybierania i
wybieralnoSci, ale takze okreslenie sposobu ich powolania. Jakiez
tedy bylo nasze zdumienie, gdy po $mierci Pilsudskiego wniesiono
projekt sejmowej ordynacji wyborczej, w ktorym zupelnie zignoro-
wano postanowienia konstytucji o wyborze postow w glosowaniu
powszechnym, tajnym, rownym i bezpo$rednim, a w jego miejsce
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wprowadzono wybory posrednie przez kandydatow na postow wy-
bieranych w kazdym okregu wyborczym przez zgromadzenie okre-
gowe. Dla kazdego czlowieka obeznanego z demokratycznym sys-
temem powszechnego, rownego, bezposredniego i tajnego gloso-
wania jest rzecza jasna, ze system proponowany w nowej ordynacji
nie jest ani powszechny, ani rowny, bezposéredni i tajny, ze jest ja-
skrawie sprzeczny z Konstytucja kwietniowa i wolg Pilsudskiego.
Znalezli sie wprawdzie senatorzy bronigcy swego interesu, ale za-
den uczciwy znawca prawa politycznego nie mogt przyznac im ra-
cji. Obroncy takiego systemu wyborczego dawali w Sejmie i w Se-
nacie tak cyniczne odpowiedzi, ze zbyt wyraznie przemawiala z
nich zla wola i przewrotno$¢.

Caly $§wiat dzisiaj rozumie dobrze, na czym polega system po-
wszechnych, rownych, tajnych i bezposrednich wyboréw, a argu-
menty niefortunnych obroncéw wlasnego partyjnego podworka
nie przynosza im chluby. Notoryczni gwalciciele prawa i Konstytu-
cji marcowej zapewniali glosno, ze od nowej konstytucji zacznie
sie pelne poszanowanie prawa.

Redakcja powaznego pisma naukowego ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” zwrocila sie z poczatkiem roku 1939
do profesorow prawa politycznego i wybitnych politykow o wyda-
nie naukowej opinii co do zgodnoSci lub sprzeczno$ci ordynacji
wyborczej z konstytucja. I c6z sie okazalo? Profesor Waclaw Ma-
kowski, glowny tworca duchowy Konstytucji kwietniowej, uchylit
sie od odpowiedzi. Byly premier, profesor Bartel odpowiedzial wy-
mownie, cho¢ lakonicznie: ,,O$wiadczam, ze reforme te uwazam za
konieczng i ze zwlekanie z jej przeprowadzeniem uwazalbym za
szkodliwe ze stanowiska interesu publicznego. Jestem przeciwni-
kiem pluralnosci”. Docent Andrzej Mycielski odpowiedzial krotko,
bez zadnych argumentéw: ,Istotnej sprzeczno$ci miedzy ordyna-
cja wyborcza a Konstytucja kwietniowa nie dostrzegam”. Podobnie
lakonicznie wyrazil sie inny zwolennik sanacji profesor Maciej
Starzewski. Panowie ci byli glusi i §lepi na argumenty reszty Swia-
ta naukowego i politycznego, profesorow: Stanislawa Starzynskie-
go, Komorowskiego, Winiarskiego, Ehrlicha, Derynga, Cezarego
Berzowskiego, Wladystawa Maliniaka, ktoéry rbwnoczeé$nie stwier-
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dzal, ze Jozef Pilsudski byt stanowczym przeciwnikiem zmiany
dawnej ordynacji wyborczej do Sejmu, Edwarda Dubanowicza,
Stanistawa Stronskiego. Sposrod politykow jedynie byly marszalek
Sejmu Maciej Rataj nie wysunal argumentu niezgodnosci ordyna-
cji i konstytucji...

Bezprawna ordynacja wyborcza do Sejmu w zwigzku ze znany-
mi metodami rzadu sanacyjnego w przeprowadzaniu wyboréw
byla takg prowokacja dla stronnictw niezaleznych od rzadu, ze po-
stanowily uchyli¢ sie od udzialu w wyborach. Ogo6lne oburzenie
objawilo sie w sposéb jaskrawy szczeg6lnie w miastach. Komisje
wyborcze urzedowaly w pustych salach. Pomimo ,poprawek” we-
dle statystyki urzedowej w Warszawie glosowalo zaledwie 29,4
proc., a w wojewoddztwach centralnych zaledwie 39.1 proc. upraw-
nionych wyborcow. Wedle tej samej statystyki tylko w wojewddz-
twach wschodnich glosowala ponad polowa wyborcow (59,5
proc.). Wiadomo jednak, w jaki sposob na kresach wschodnich od-
bywaja sie wybory ludu nie majacego dojrzalosci polityczne;j.

Tak fatalny sukces sanacji zamiast przyprowadzi¢ ja do przy-
tomnosci i odwie$é od dalszego deptania praw wyborczych, rozja-
trzyl ja jeszcze bardziej; zacietrzewil. W nowych wyborach w 1938
r. wynaleziono nowy fortel na opornych wyborcow. Zakazano
wszelkiej propagandy za biernoécia przy wyborach, zagrozono do-
tkliwymi karami za wstrzymanie sie od glosowania, a ludzi, ktérzy
nie przestraszyli sie grozb, zamykano i wytaczano im sprawy karne
o wystepek przeciwko rozporzadzeniom wiladz. Mnoéstwo mlodych
ludzi przesiedzialo z tego tytulu w wiezieniach, wpakowani do cel
razem z pospolitymi zbrodniarzami, poniewaz w Polsce okresu sa-
nacji wiezienia byly zawsze przepelione. Wedle statystyki urzedo-
wej zaludnienie wiezien w 1928 r. wynosilo 71 proc. ich pojemno-
Sci, a w 1938 1. 164 proc. Ogolna liczba wiezniow w 1928 r. wyno-
sila 29 736 oséb, a w 1939 r. 70 520. W 1938 r. w wiezieniach $led -
czych przebywaly 15 094 osoby.

Nawet samo o$wiadczenie wyborcy, ze wstrzymuje sie od glo-
sowania, karano w drodze administracyjnej, a znalezli sie nawet
sedziowie, ktorzy podobne wyroki zatwierdzali. CzeSciowym rezul-
tatem takiego bezprawia i terroru bylo podwyzszenie w 1938 r.
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liczby glosujacych do 67,1 proc. uprawnionych z 45 proc. w 1935 r.
Gléwnym powodem tego wzrostu liczby glosujacych bylo jednak
to, ze prezydent zarzadzil wybory gléwnie z mysla o uchwaleniu
nowej ordynacji wyborczej. Podobne obietnice na zebraniach
przedwyborczych skladali senatorowie. Zapowiadano, ze nowy
Sejm bezzwlocznie uchwali nowa ordynacje. Oczywiscie po wybo-
rach postowie wcale nie mysleli o spelnieniu obietnic, a troszczyli
sie wylacznie o to, by nie straci¢ stanowisk i wynikajacych z nich
korzys$ci. Wytykano im to publicznie, chociaz nadaremnie. W sys-
temie sanacyjnym utoneto poczucie honoru.
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Rozdzial si6dmy
Instytucja nieznanych sprawcow

Obok policji, sadéw i prokuratury istniata w calym okresie rza-
dow sanacyjnych w Polsce tajemnicza instytucja, ktéora mozna na-
zwaé instytucja ,nieznanych sprawcéw”. Powierzchownie instytu-
cja ta podobna byla do gangow amerykanskich, miala bowiem
zblizong do nich technike pracy. Roznila sie od nich natomiast
tym, ze miala za sobg cicha aprobate sfer rzadowych, prokuratura
panstwa nie mogla sie wiraca¢ do jej zbrodniczych czynéw, a w
niektorych wypadkach nie wolno bylo pod surowa karg informo-
wact o jej dzialaniach. Skad sie wrziela ta instytucja, nieznana zu-
pelnie w okresie przedwojennym? Prawdopodobnie wylegla sie w
czasach konspiracji rewolucyjnych pilsudczykow, by karaé¢ nie-
wiernych lub niepostusznych czlonkéw konspiracji, i zostala w in-
nych warunkach, w wolnym panstwie polskim, wykorzystana do
rozprawy z ludZmi niemilymi lub niewygodnymi, chociaz wobec
obowigzujacego prawa niczego zlego nie popehili... Byla to wiec
karygodna, a niekiedy zbrodnicza samowola, sprzeczna z elemen-
tarnymi zasadami panstwa nowozytnego. Byla ona jednak tak $ci-
Sle zwigzana z niektorymi organami panstwowymi, ze o $ciganiu
jej nie bylo mowy. Juz jako minister wyznan i oSwiaty w 1923 r.
dowiedzialem sie o dzialalnosSci bezkarnej mafii. Gdy wyjezdzalem
z mego mieszkania do biura w ministerstwie, zobaczylem jadacego
stale ze mna obok szofera jakiego$ towarzysza. Na moje pytanie,
kim jest i po co ze mna jezdzi, odpowiedzial, ze robi to z rozkazu
wladzy, poniewaz maja informacje o planowanych zamachach na
mnie i niektorych ministrow. Wskutek mego sprzeciwu opuscil sa-
mochdd, ale pilnowal mnie pieszo, z innym towarzyszem. W nocy
mialem zwyczaj pracowaé w biurze i pieszo powraca¢ do swego
mieszkania. Zawsze wbrew mojej woli towarzyszyli mi z oddali
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dwaj detektywi, powolujac sie na rozkaz wladzy. Wladza ta jednak
nie $miala niczego przedsiewziaé¢ przeciwko planom zamachow-
cow, o ktorych wiedzialem.

Ta sama nieznana mafia kontrolowala rozmowy telefoniczne
moje i innych ministrow. Minister poczt i telegraféw zainterpelo-
wany przeze mnie, zbadal sprawe i na posiedzeniu Rady Mini-
strow przyznal, ze istnieje podstuch za pomoca jakiego$ aparatu
umieszczonego pod mostem na Wiéle. Nie miano jednak odwagi
wystapi¢ przeciwko mafii i zniszczy¢ jej urzadzenia. Mowiono mi
poufnie, ze mafia ta jest czeSciag Drugiego Wydzialu Wojskowego,
zajmujacego sie wywiadem. Byloby niewatpliwie zgodne z obo-
wigzkami tego wydzialu prowadzenie dzialalno$ci wywiadowczej
za granica i obserwacja elementow podejrzanych w kraju, ale nie
kontrola rzadu i Sledzenie rzadowych tajemnic.

Bardzo gorliwa dzialalno$¢ rozwinela ta instytucja po zamachu
majowym. Szerokiego rozglosu nabrala sprawa znikniecia genera-
la Zagorskiego, ktorego po wypuszczeniu z wiezienia w Wilnie i
przyjezdzie do Warszawy zaproszono do samochodu Naczelnego
Wodza i wywieziono w nieznane miejsce, skad juz nie powrocit.
Nie tylko pozbawiono go zycia, ale rzucono na niego potwarz, su-
gerujac, ze byl zdrajca kraju, ze uciekl do Francji, do Ameryki itp.
Zakazano wspominac¢ o Zagorskim w prasie pod grozba konfiska-
ty. Nawet w Sejmie i w Senacie nie wolno bylo o nim wspomina¢
bez narazenia sie na halasliwe okrzyki senatoréw i na surowa na-
gane przewodniczacych marszatlkéw. W tym wypadku prokuratura
milczala, a instytucja ,nieznanych sprawcow” $wiecila triumfy.

Zwyciezca z roku 1920, szef sztabu Tadeusz Rozwadowski
umarl po zwolnieniu z wiezienia w Wilnie, ale rozeszla sie poglo-
ska, ze powodem $mierci bylo otrucie. Nikt nie Smial bada¢ wtasci-
wych przyczyn tragedii. P6Zniej znany byt napad na znakomitego
pisarza Nowaczynskiego, ktérego dotkliwie pobito i zraniono, co
spowodowatlo $lepote na jedno oko. Ofiarami podobnych napadéow
stali sie publicysta Mostowicz i minister skarbu Zdziechowiecki,
ktérego pobito w jego wlasnym mieszkaniu i pozostawiono prawie
martwego na podlodze. Napady te byly gloéne i publicznie pietno-
wane, ale prokuratura nie miala odwagi zaja¢ sie nimi.
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Z czasem dzialania instytucji ,nieznanych sprawcow” objely
caly kraj. Jej poparciem wslawili sie niektorzy wojewodowie, jak
na przyklad wojewoda pomorski, a potem bialostocki Kirtiklis.
Grozne wypadki w BrzeSciu, potepiane przez wszystkie sfery, odbi-
ly sie ponurym echem w procesie sagdowym, ktéry nie byt skiero-
wany przeciwko sprawcom gwaltu, lecz przeciw jego ofiarom. Zna-
lezli sie miedzy nimi ludzie, ktorzy z odezwa lewicy nie mieli nic
wspolnego, jak Wojciech Korfanty czy byly wojewoda Aleksander
Debski. Prokuratura jednak nie $miala Sciga¢ rzeczywistych zlo-
czyncow, cho¢ zaciekle atakowala wszelka dzialalno$é antyrzado-
wa. Proces ten i wyrok byly szczytem triumfu ,nieznanych spraw-
cow”. Bog wynagrodzil Korfantemu za krzywdy doznane od prze-
Sladowczej mafii, bo powolal go do siebie, zanim mogl zobaczyé
straszliwe skutki trzynastu lat rzadow takiej ,sanacji” moralne;j.

Sanacja deklamowala nieustannie o potrzebie silnego rzadu,
ale ten silny rzad byl jej potrzebny tylko do $cigania i tepienia
przeciwnikéw politycznych, a zgola nie w tym celu, aby wprowa-
dzi¢ w kraju sprawiedliwe rzady i zniszczy¢ samowole w zyciu pry-
watnym i publicznym. Rzadzila kasta uprzywilejowana, zadna wla-
dzy bez odpowiedzialnosci, dla ktérej prawo i praworzadno$¢ byly
czczym frazesem. Najlepszym na to dowodem jest fakt, ze przy-
wodcy sanacji instytucje ,,nieznanych sprawcéw” tolerowali, nigdy
nie oburzali sie na jej zbrodnie i traktowali ja jako uzupekienie
dzialalno$ci sadéw i innych wladz panstwowych.

Gdy w Komisji Budzetowej Senatu sedziwy ksiadz Bolt, zashi-
zony dla narodowego odrodzenia Pomorza, uskarzal sie na anar-
chie, szerzong przez niektérych starostow, na przyklad przez sta-
roste Twardowskiego, i przytaczal jaskrawe przyklady naduzy¢ i
korupcji urzednikow, obecny na obradach minister Ko$ciatkowski
zgromil ksiedza w sposob gwaltowny i nieprzyzwoity, nazywajac
bez sprawdzenia zarzutéw jego wystapienie klamstwem i oszczer-
stwem. Pdzniej rozprawy sadowe wykazaly, ze ksiadz Bolt mial ra-
cje, a jego informacje byly prawdziwe, ale pan KoScialtkowski nie
uznat za swoj obowigzek wynagrodzi¢ krzywdy moralne wyrzadzo-
ne sedziwemu kaplanowi i patriocie.
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Rozdzial 6smy
Marnotrawcza gospodarka publiczna

Nie jest moim celem wykazywac¢ tu szczeg6lowo bledy i roz-
rzutno$¢ sanacji w szafowaniu funduszami panstwowymi. Czyni-
lem to w Sejmie i w Senacie corocznie przy rozpatrywaniu budze-
tow. Czynili to moi koledzy klubowi. Nie moge sie jednak wstrzy-
mac¢ od wytkniecia takich dzialan, ktore z natury swojej mialy piet-
no rzadow partyjnych kosztem skarbu publicznego. Szczegdlnym
przykladem tego byla gospodarka funduszami dyspozycyjnymi mi-
nistrow, ktore w okresie rzadéw sanacyjnych niestychanie wzrosty.
Zaliczaja sie do tego fundusze jawne, ktore wzrosly z 7,4 min. do
23,5 mln. zk, oraz ryczaltowe sumy poszczegélnych resortow,
przeznaczone na pomoc naukowg, na subwencje dla stowarzyszen
i opieke spoleczna.

Dzieki sporowi o przewodnictwo w Zwigzku Obywatelskiej
Pracy Kobiet dowiedzieliSmy sie, ze ten zwigzek sanacyjny pobie-
rat z r6znych zrédel panstwowych kilka milionéw zlotych subwen-
cji, chociaz nigdzie w budzecie nie byl wymieniany. Przy innej oka-
zji wyszlo na jaw, ze prezes Banku Gospodarstwa Krajowego gene-
ral Gorecki rozdat w jednym roku z funduszy dyspozycyjnych ban-
ku milion zlotych na subwencje dla r6znych sanacyjnych instytucji
i stowarzyszen. Milionowe fundusze przeznaczone na stypendia
dla mlodziezy akademickiej rozprowadzane byly nie zgodnie z
wnioskami uczelni, ale wedle uznania takich instytucji, jak Legion
Mtlodych.

Nie zapomnieli tez o sobie sanacyjni ministrowie i w 1934 r.
przeprowadzili w Sejmie ustawe zapewniajaca ministrom pelng
emeryture juz po roku pracy na tym stanowisku. Doliczano do
tego emeryture za pietnaécie lat pracy na innych stanowiskach
panstwowych i za okres piastowania mandatu poselskiego lub se-
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natorskiego. Zaznaczy¢ nalezy, ze przed przewrotem majowym mi-
nistrowie odchodzili do poprzedniej stuzby bez zadnych praw do
emerytury ministerialne;j.

Budzet emerytur w dziale administracji wzrést z 32 mln. w
1924 r. do 161 mln. w 1931 r. Stal sie on niewyczerpanym fundu-
szem dyspozycyjnym, za pomoca ktérego otwierano nowe posady
dla kandydatéw sanacyjnych. Dla celéw politycznych korzystano i
z innych funduszy. Najbardziej karygodne bylo naduzywanie w
tym celu funduszy ubezpieczen spolecznych. Niestety, jedna z naj-
smutniejszych konsekwencji ,silnych rzadéw” sanacji bylo ze-
pchniecie kontroli panstwowej na pozycje podrzedne. Byly czasy,
kiedy Najwyzsza Izba Kontroli zajmowala $miale, krytyczne stano-
wisko wobec rzadu i jego organéw. Byly to czasy przedmajowe.
Jednak z majem 1926 r. skonczyly sie rzady ,,sejmokracji”, a wiec
,SZujow, lajdakow i zlodziei”, nie obawiajacych sie jawnej i suro-
wej krytyki. Nastaly rzady kliki Pilsudskiego. W sprawozdaniach
Najwyzszej Izby Kontroli odzywaly sie coraz stabsze echa dawnej
krytyki, az z czasem zupeknie znikly, a niezalezny prezes Izby, pro-
fesor Wroblewski powrdcil na swe stanowisko profesorskie w Kra-
kowie. Na czele Najwyzszej Izby Kontroli stanal zaufany general, a
Konstytucja kwietniowa uczynila go powolnym narzedziem rzadu
pod firmg prezydenta Rzeczypospolite;.

Na dowdd prawdy zawartej w mojej ocenie wystarczy przypo-
mnie¢ stale, milionowe przekraczanie budzetow panstwowych
przez zarzad skarbowy, czesto zupeklnie samowolnie i bez uzasad-
nionych powodéw. Wystarczy przypomnie¢ samowolna gospodar-
ke funduszami pozyczkowymi, przeznaczonymi przez ustawy na
zupekie inne cele. Wystarczy na koniec wymieni¢ samowolng go-
spodarke w Banku Gospodarstwa Krajowego, pozbawiong wszel-
kiej kontroli.

Wszelkie jednak nawolywania do ograniczenia wydatkéw, do
oszczednosci, rozbijaly sie o naiwny up6r i pewnos$¢ siebie ludzi,
ktérym rzady panstwem wydawaly sie latwa zabawg. Jeden z tych
panow, mianowany premierem, kupil kosztowny samochod i poje-
chal do kapieliska nad Atlantykiem. Inny, jako minister spraw za-
granicznych, pojechat pociagiem specjalnym do Madrytu na kon-
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ferencje miedzynarodowa. Dla wszystkich nowych dygnitarzy sa-
nacyjnych, jak prezydentow sadéw, dyrektoréw izb skarbowych,
starostow powiatowych, sprawiono samochody na koszt skarbu
panstwa lub samorzadu, a prezes Banku Gospodarstwa Krajowego
w publicznych przemoéwieniach i odczytach wzywal do zaciaggania
pozyczek inwestycyjnych na rozbudowe miast i zycia gospodarcze-
go.

Ostatni minister skarbu Kwiatkowski okazal wiele dobrej woli
w porzadkowaniu finanséw panstwa i przyznal publicznie, ze jego
poprzednicy popekniali bledy. Jednak on takze nie byl wolny od
optymizmu i obietnic niemozliwych do realizowania w naszym
stanie finansowym, jak na przyklad budowa kanahu, ktéry mial po-
laczy¢ Polske z Morzem Czarnym. On réwniez, mimo szerokich
uprawnien ministra skarbu, nie umiat powstrzymaé¢ swoich kole-
gow w gabinecie od przekroczenia preliminarzy, chociaz smutny
stan obrony panstwa nie byl mu tajny.

Dzisiaj, po bolesnym do$wiadczeniu, widzimy, jak gorzka iro-
nig bylo rozpisanie dopiero przed sama wojna subskrypcji na po-
zyczke lotniczg — po skonsumowaniu poprzedniej pozyczki ,naro-
dowej”. Widocznie byli w rzadzie ludzie, ktérzy sprawe zabezpie-
czenia obrony panstwa uwazali za kwestie uboczng, ktérag mozna
zalatwi¢ ofiarnosScig poszczegélnych sfer narodowych i periodycz-
nymi pozyczkami — bez naruszania ich resortow ministerialnych.
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Rozdzial dziewiaty
Przesladowanie narodowej mlodziezy

Cecha charakterystycznga systemu rzadéw sanacyjnych bylo
przesSladowanie mlodziezy narodowej, zwlaszcza akademickie;j.
Robiono to z calg zawzietoScia, ze Slepg nienawiScig, jakby sie oba-
wiano surowego wyroku, jaki potomnos¢ wyda kiedy$ na ich nie-
sumienne rzady. Wyrazem tej dzikiej pasji byla Bereza, ktérg wy-
mys$lono jako bat nad mlodzieza, a dopiero p6zniej, pod naciskiem
opinii publicznej, zaczeto zsyta¢ tam lichwiarzy i komunistow.

Na mlodziez narodowa rzucano niegodziwe potwarze, a kazdy
wybryk wlasciwy mlodym pokoleniom pietnowano jako zbrodnie.
Utrzymywano wsrod mlodziezy platnych szpiegow, konfidentow.
Rownoczes$nie usilowano mtlodziez zdemoralizowaé, tworzac od-
rebne, uprzywilejowane zwigzki, obdarowujac je stypendiami. Ta-
kim zwigzkiem byt przez kilka lat Legion Mlodych, zlozony z jed-
nostek o lichej warto$ci moralnej, skoro na koniec sie rozwigzal w
wyniku wewnetrznego rozkladu.

Starano sie pod rozmaitymi pozorami rozbi¢ mlodziez narodo-
wa na odrebne zwigzki. Zabieg ten powiddt sie intrygantom cze-
Sciowo na gruncie warszawskim, gdzie pozyskano kilku mlodych
przywodcow. Rezultatem bylo stworzenie nowego ugrupowania
mlodziezy o nazwie ONR, ktére niebawem rozbilo sie na kilka
osobnych grup, wzajemnie sie zwalczajacych. W ostatnich latach
po stworzeniu OZON-u zastosowano te samg metode takze wobec
mlodziezy ludowej, wytwarzajac wérod niej atmosfere sporéw i
wzajemnej niecheci.

Na szczeScie cala nienawistna akcja sanacji i jej najemnej pra-
sy nie zdolala zdemoralizowa¢ naszej mlodziezy. Mlodziez ta byla i
pozostala katolicka, narodowa, dazyla i dazy do Polski sprawiedli-
wej dla wszystkich, praworzadnej, opartej na zasadach etycznych,
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chrze$cijanskich! Nie jest prawda, aby mlodziez narodowa dazyta
do przesladowania tak zwanych mniejszoSci narodowych, byle te
mniejszos$ci poczuwaly sie do obowigzku wiernosci wobec Rzeczy-
pospolitej. Takze troska o przechodzenie ludnos$ci wiejskiej do
handlu, przemystu i wolnych zawoddéw nie jest grzechem politycz-
nym i godzi sie z troska o bezpieczenstwo i dobrobyt narodu oraz z
zasada r(’)wnouprawnienia

Nie bylo wiec zadnej s}uszne] przyczyny do przes§ladowania
mlodziezy narodoweJ we wlasnej ojczyznie. Jedyna przyczyna byla
zadza utrzymania sie u wladzy bez zastanawiania sie nad tym, do-
kad Polska zajdzie, nie majac szerszej idei, kierujac sie tylko ide-
ologia ,bata” i smutna perspektywa ,potopu po nas”.
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Rozdzial dziesiaty
Rzad sanacyjny najslabszym z rzadéw
odrodzonej Polski

Kiedy hasto Pilsudskiego wytepienia ,szujow, lajdakow, zlo-
dziei i mordercow” sposrdod dawnych kierownikow Polski okazalo
sie prosta potwarza i demagogicznym chwytem, pozostalo dla
usprawiedliwienia buntu tylko drugie hasto ,silnego rzadu”, zwr6-
cone przeciwko sejmokracji i zmiennym rzadom okresu przedma-
jowego. Haslo to podobalo sie wielu ludziom, ktérym sprzykrzyly
sie ciggle walki miedzy partiami o reforme rolng, o prawo robotni-
cze, o ubezpieczenia spoteczne, o teki ministerialne. Nie zdawano
sobie jednak sprawy z tego, na czym polega istotna sila rzadu. Czy
wystarczy kontrola nad organami wojskowymi i policyjnymi bez
ideowego zwiazku z narodem lub znaczng jego czeScig? Niebawem
sie okazalo, ze ten rzad, nazywajacy sie ,silnym”, nie ma zadnej
idei, zadnej spojni laczacej go ze spoleczenstwem.

,Nie potrzebujemy program6éw — wolal juz Bartel — naszym
programem jest praca”. Praca nie jest wcale programem, lecz obo-
wigzkiem rzadu i calego narodu. Nie ma jednak pracy bez mysli
ludzkiej, bez duchowej sprezyny, bez idei ogarniajacej catos¢. Ta-
kiej idei oboz ten, ktory zrodzil sie z walki i nie umial rzadzi¢ bez
walki, nie mial. Méwiono wprawdzie o ,ideologii” Pilsudskiego,
ale nigdy nie chciano lub nie umiano wyja$nié¢, na czym ona pole-
ga. Szczery byl jeden z jego goracych wielbicieli posel Polakiewicz,
gdy raz w Sejmie w polemicznym zapale zawolal: ,Wziaé¢ za pysk”.
Istotnie, w tym triumfalnym okrzyku miescila sie ideologia war-
stwy rzadzacej Polska przez trzynascie lat. Byla to ideologia ciaglej
brutalnej walki z przeciwnikami, ideologia Berezy, BrzeScia, lama-
nia ko$ci i utrzymywania sie u wladzy za pomoca policji, terroru,
partyjnych wyrokéow sadowych, rozdawnictwa posad, orderow,
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stanowisk poselskich i senatorskich, prezydenckich i wojtowskich,
sekretarzy i pacholkow gminnych itp.

Glownym wyrazem praktycznym tej ideologii byla walka z
obozem narodowym, ktory inaczej pojmowal zasady i cele rzadze-
nia, czyli z tak zwang endecja, oraz innymi stronnictwami, szcze-
golnie z ludowcami.

W rzeczywistosci jednak w tej policyjnej ,sile” rzadu tkwila
najwieksza jego slabo$é. Wszedzie bowiem, gdzie rzad natknal sie
na jakas kwestie zasadnicza, ideowg, ktéra wymagala rozstrzygnie-
cia, program okazywal sie nieudolny, tak jak nieudolnymi okazy-
wali sie urzednicy z ,domowym wyksztalceniem”. Musial wiec
rzad w kwestiach waznych, zywotnych dla narodu lawirowa¢ od
wypadku do wypadku, bo nie sta¢ go bylo na decyzje stanowcza.
Niekiedy trzeba bylo ustgpi¢ miejsca innym z tej samej kasty, co
nazywano ,zmiang warty”, aby wysuneli jaka§ nowa sprawe pro-
gramowa, jaka bylo cho¢by wspominane juz malowanie pltotow w
czasie ciezkiego kryzysu gospodarczego.

Bezprogramowo$¢ i bezradno$¢ rzadéw sanacji objawialy sie
we wszystkich zasadniczych kwestiach panstwowych, w polityce
zagranicznej i wewnetrznej. Do takich kwestii nalezala sprawa
przymierzy lub innego zabezpieczenia panstwa, sprawa mniejszo-
Sci narodowych, sprawa wykonania reformy rolnej, sprawy samo-
rzadowe.

W zadnej z tych kapitalnych spraw rzad nie miat wytyczonej li-
nii, lecz traktowal je rozmaicie — od wypadku do wypadku, od wo-
jewodztwa do wojewodztwa, wywolujac w rezultacie powszechne
niezadowolenie i rozjatrzenie.

Tylko wobec Stronnictwa Narodowego okazywal rzad do ostat-
niej chwili swoja site i energie przy pomocy policji i wiezien. Do-
piero mobilizacja armii zniewolila rzad do wypuszczenia z wiezien
$ledczych licznej grupy akademikow i oficeréw rezerwy, trzyma-
nych tam bez przestuchan i bez podstawy prawne;.

W czasie wojny z bolszewikami w 1920 r. sam Pilsudski uznat
potrzebe zespolenia wszystkich sil polskich przez utworzenie Rady
Obrony Panstwa. Rzad sanacyjny w czasie tej wojny proby takiej
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nie podejmowal, spieszyt sie bowiem do podrézy za granice, wie-
dzac, w jakim stanie znajduje sie obrona kraju.
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Zakonczenie

Podalem krotki zarys rzadéw sanacyjnych, poniewaz za ich
czasOw nie wolno bylo pisa¢ ani glosi¢ prawdy pod groza napadow,
lamania koSci, Brzescia, wiezienia i napietnowania autora mianem
oszczercy i zbrodniarza. Uwazam wiec za swoj obowiazek przeka-
za¢ pamieci zyjacych i potomnych to, co wbrew legendom publicy-
stow sanacji uwazam za prawde, bo nie jestem pewien, czy w
moim sedziwym wieku i przygnebieniu nieszczeSciem narodu i
wlasnym dozyje konica wojny i triumfu wolnej, calej ojczyzny...

Rzady w panstwie to rzecz niezmiernie trudna i niezmiernie
odpowiedzialna. Wiedzial o tym Witos z wlasnego doswiadczenia,
gdy po zamachu Pilsudskiego odpowiedzial interpelantowi: ,Niech
pokazg, co umiejq”. Slowa te Swiadcza zarazem o odpowiedzialno-
Sci Witosa. Tego poczucia nie mieli jednak ci niesumienni awan-
turnicy, ktéorym przy$wiecala jedynie zadza wladzy i posad, zadza
uzycia i gnebienia przeciwnikow politycznych.

Witos za zycia doczekal sie Brzeécia i tulaczki za granica, a my
Wwszyscy, wraz z nim, najstraszniejszej katastrofy politycznej pan-
stwa i narodu. Niech powszechne potepienie sprawcow tego losu
bedzie nauka i przestroga na zawsze przed podobnymi prébami w
przyszto$ci.
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